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Sa`etak
O d me|ureligijskog dijaloga ~esto se tra‘i da se kre}e na planu jednakosti i sime- tri~nosti. Zahtjev nije prihvatljiv: jedna je religija du‘na promatrati druge jedino
polaze}i od svoga vlastitog gledi{ta. Konfesionalne zajednice mogu zapo~eti su~elja-
vanje na ravnopravnoj razini jedino u okviru zreloga demokratskog dru{tva koje je u
stanju religijama dati javni prostor. Da bi se to ostvarilo, religije moraju ispuniti tri
uvjeta: nijedna od njih ne smije se odre}i vlastitoga »zahtjeva za apsolutno{}u«, na
srcu im mora biti zajedni~ko dobro i, napokon, od njih se tra‘i da prihvate pravila
demokracije. To uklju~uje nadila‘enje ideje liberalne tolerancije koja se temelji na
isklju~ivo privatnoj dimenziji vjerske pripadnosti. Ta op}a na~ela valja smjestiti u kon-
tekst u kojemu valja imati na umu konkretne zna~ajke specifi~nih vjerskih zajednica.
Stoga je osobito va‘no ukratko se prisjetiti glavnih parametara u okviru kojih su tije-
kom povijesti ‘idovi, kr{}ani i muslimani tuma~ili religiozni sustav drugih religija. Iz
toga su~eljavanja proizlaze temeljni teolo{ki i ustrojstveni razlozi zbog kojih nijedna
od abrahamovskih religija ne mo‘e ne poznavati druge dvije. Na gra|anskom pod-
ru~ju to uklju~uje nu‘nost javnog razgovora koji mora voditi ra~una i o jednakosti i o
razli~itosti.
Klju~ne rije~i: me|ureligijski dijalog, zahtjev za apsolutno{}u, demokracija, religije i
op}e dobro, tolerancija, ‘idovstvo, kr{}anstvo, islam, monoteizam, pluralizam
Kad bi ovo bilo teolo{ko predavanje i
kad bismo se mogli izra‘avati aforisti~ki,
moglo bi se zapo~eti govore}i kako je da-
nas o~ito i a parte hominis ono {to je a parte
Dei uvijek bilo istina: onaj tko vjeruje u
Boga ne mo‘e u srcu imati samo jednu re-
ligiju. Kontekst u koji je smje{teno ovo
priop}enje nije me|utim takve naravi. Tim
se manje ovo predavanje mo‘e predstaviti
kao meditacija nadahnuta svetim teksto-
vima. Mo‘e se re}i da je moja zada}a prije
gra|anske naravi. Jo{ to~nije, svrha ovoga
predavanja je ukazati na pravi smisao lai~-
nosti, daleko od ignoriranja javne uloge re-
ligije, te predstaviti i jedino podru~je koje
od vjerskih zajednica zahtijeva da se su~e-
ljavaju na jednakoj razini. Ozbiljnost te
tvrdnje o~ita je zbog toga {to nije rije~ o
ne~emu nezahtjevnome jer postavlja vrlo
stroge preduvjete i za lai~nost i za pojedine
vjerske zajednice. Izlazak iz laicisti~kog vi-
|enja, prema kojemu se apsolutna jedna-
kost gra|ana mo‘e ostvariti jedino ako se
religija svede na privatno podru~je, zahtije-
va ponovno potvr|ivanje smisla lai~nosti
u kojoj je mogu}e javno su~eljavanje izme-
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|u triju religija utemeljeno na velikim tema-
ma koje se odnose na gra|anski su‘ivot.
^ini se da taj zahtjev postavlja proble-
me dosad nepoznate politi~kom svijetu
koji je zapravo ve}im dijelom kulturalno
nepripravljen za su~eljavanje s tom zada-
}om. I letimi~an pogled na {kolu nedvoj-
beno potvr|uje, barem u Italiji, tu dija-
gnozu. Taj zahtjev ipak nije manje nov za
vjerske zajednice. Ova posljednja tvrdnja,
o onima prvima, ~ini se da je u suprotnosti
s te‘njom, koja postoji na raznim strana-
ma, a prema kojoj razne vjerske zajednice
umi{ljaju da imaju znatan autoritet i pre-
sti‘. Nije slu~ajno da se predstavnici ve}i-
ne religija na Zapadu sla‘u u protivljenju
mjerama koje uime lai~nosti dr‘ave prije~e
o~itovanje vlastite vjerske pripadnosti na
javnome mjestu. Me|utim, ni na tome
podru~ju govor nije jednostavan. Ponov-
ljeni zahtjevi za zajam~enim konfesional-
nim prostorom unutar javnoga podru~ja
({to se naro~ito o~ituje s obzirom na po-
u~avanje) pokazuju da ni vjerske ustanove
nisu razradile smisao lai~nosti u kojemu se
podru~ju mogu ravnopravno su~eliti vjer-
ske tradicije u korist zajedni~koga dobra.
Razlog za to nije samo sklonost, koja je
uostalom o~ita, da se zajam~i javna za{tita
pripadnika vlastite vjerske zajednice. Osim
toga, razlog je i ~injenica {to religije – ili,
da ostanemo na na{em specifi~nom pod-
ru~ju, ‘idovstvo, kr{}anstvo i islam – ne-
maju, unutar odgovaraju}ih tradicija, na-
~ela koja im omogu}uju obostrano su~e-
ljavanje na jednakopravnoj osnovi.
1. ME\URELIGIJSKI DIJALOG
U kontekstu me|ureligijskih dijaloga
vi{e su se puta ~uli prikriveni ili manje pri-
kriveni prigovori upravljeni vlastitom su-
govorniku da se postavlja u superioran po-
lo‘aj koji te{ko mo‘e odgovarati jednako-
pravnom su~eljavanju. ̂ esto je rije~ o pri-
mjedbama koje nisu primjerene. O~ito je
naime da se u izravnom su~eljavanju me|u
vjeroispovijestima ne mo‘e zanemariti po-
stojanje bitnih i neodvojivih sastavnica zbog
kojih se doga|a da vlastita religija tuma~i
druge. To zna~i da je tu nemogu}e izbje}i
vrijednosnu prosudbu. Prema tome, i kad
ih se promatra s po{tovanjem, druge vjer-
ske tradicije donose istinu jedino onoliko
koliko se uklapaju u vlastito sveobuhvat-
no vi|enje.
Odlomak deklaracije Nostra aetate Dru-
goga vatikanskog sabora – koji se mogao
jo{ bri‘ljivije formulirati – vrlo jasno izri~e
ta na~ela: »Katoli~ka crkva ne odbacuje ni-
{ta {to u tim religijama ima istinita i sveta1.
S iskrenim po{tovanjem promatra te na-
~ine djelovanja i ‘ivljenja, te zapovijedi i
nauke koji, premda se umnogome razliku-
ju od onoga {to ona sama dr‘i i nau~ava,
ipak nerijetko odra‘avaju zraku one Istine
{to prosvjetljuje sve ljude. Ali ona bez pre-
kida navije{ta i du‘na je navije{tati Krista,
Škoji je put, istina i ‘ivot’ (Iv 14,6), u kome
ljudi nalaze puninu religioznog ‘ivota, u
kome je Bog sve sa sobom pomirio.«2 Ovi
»zahtjevi za apsolutno{}u«, konkretno raz-
li~ito oblikovani, nisu strani ni islamu ni
‘idovstvu.
Sli~na stajali{ta ne valja dr‘ati arhaiz-
mima ili ostacima netolerancije. Ona su
konstitutivni dio tih religija, koje bi se iz-
gubile u nejasno}i kad svaka od njih ne bi
predlagala cjelokupno vi|enje stvarnosti.
Zahtjev za istinom nije me|utim takve na-
ravi da bi prije~io shva}anje »drugoga«. To
1 Ovdje je rije~ o nekr{}anskim religijama razli~i-
tima od ‘idovstva i islama. Ovo poja{njenje nije
ne{to sporedno, ali se ipak, uz potrebne prilagod-
be, potvr|uje op}i okvir za tuma~enje.
2 NA 2.
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se doga|a pod uvjetom da su i jedni i dru-
gi potpuno vjerni onome {to vjeruju. Dru-
gim rije~ima, od pojedinih vjeroispovijesti
se mo‘e i mora tra‘iti stav koji se odri~e
toga da u »drugima« vidi izblijedjelu ili,
{to je jo{ gore, izobli~enu kopiju samih se-
be. To se doga|a upravo u trenutku kada
se ni zbog sebe niti zbog drugih ne odri~e
zahtjeva za obostranom nesvodljivo{}u.
Me|ureligijski dijalog zahtijeva reviziju
stava koji po~iva na ‘elji da se »drugi« pri-
vede k sebi, {to je istovjetno tome da se
vodi ra~una i o tvrdnjama drugoga o apso-
lutnosti kao i da se ne napuste vlastite takve
tvrdnje. Neizbje‘na paradoksalnost situa-
cije odra‘ava se u ~injenici da je taj dijalog,
po svojoj najdubljoj naravi, za obje strane
nesukladan.
Dijalog me|u religijama je vjerodosto-
jan ako se u njegovo sredi{te postavlja za-
htjev za istinom a ne drugotni argumenti,
koliko god bili plemeniti. S teolo{kog gle-
di{ta, slijed koji predla‘e Hans Küng: »Ne-
ma mira me|u nacijama bez mira me|u
religijama. Nema mira me|u religijama
bez dijaloga me|u religijama. Nema dijalo-
ga me|u religijama bez tra‘enja temelja re-
ligija«, valja, u odre|enome smislu, pre-
okrenuti naglava~ke. Glavna zaokuplje-
nost se usredoto~uje na temelje, pod uvje-
tom da se ti temelji ne shva}aju kao op}e-
nita izjedna~uju}a podloga. Poslu‘iv{i se
slikom iz matemati~koga svijeta, moglo bi
se re}i da se religije mogu usporediti s cije-
lim brojevima: svi oni pripadaju istoj vrsti,
ali je njihova sli~nost upravo u tome {to su
bez djelitelja. Najdublja srodnost me|u re-
ligijama sastoji se u tome {to ih nije mogu-
}e svesti jedne na druge. To vrijedi i za nji-
hov smje{taj unutar dru{tva. Najdublja
sli~nost me|u cijelim brojevima je upravo
u tome {to su takvi: njihova istinska po-
vezanost sastoji se u njihovoj obostranoj
nesvodljivosti.
2. RELIGIJE I LAI^NOST
Sada{nji canterburyjski nadbiskup, Ro-
wan Williams, s pravom je ustvrdio da »ne
postoji nijedna to~ka zapa`anja iznad svih
tradicija i teologija s koje bi netko super
partes mogao odlu~iti; nema nikakve ispiti-
va~ke komisije. To me|utim isto tako zna-
~i da ne postoji nikakva perspektiva s koje
bi netko mogao re}i: ŠSve su to razli~iti na-
~ini promatranja iste stvari.’ Ako sam vjer-
nik koji svoj `ivot `ivi u op}em odnosu s
onim {to dr`im izvorom i kontekstom ~ita-
voga svoga `ivota, ne mogu se, zato da do-
bijem prednost, pozvati na nekoga tko je
negdje vani u nekom neutralnom javnom
svijetu.«3
Razmi{ljanja anglikanskoga primasa,
iako neizravno, ukazuju na to da unutar
demokratskih i pluralisti~kih dr‘ava za-
htjev za dobivanjem javno za{ti}enih kon-
fesionalnih prostora zapravo predstavlja
drugu stranu iste medalje koja prvoj strani
name}e neo~itovanje vlastite vjerske pri-
padnosti u javnosti. I u jednom i u dru-
gom slu~aju isklju~eno je postojanje jedna-
kopravnog su~eljavanja zahtjeva pojedinih
religija. Ta paritetska sastavnica ne nalazi
se unutar pojedinih vjeroispovijesti, ali se
zahtijeva samim postojanjem demokratskog
lai~kog prostora koji treba biti takav da gra-
|anima omogu}i ostvarivanje kolektivnih,
a ne samo individualnih prava. Williams
znala~ki nadodaje: »Neteokratsko dru{tvo
omogu}uje autenti~an sporazum o vjerskoj
istini zbog same ~injenice {to daje prostor
raznim iskustvima i konstrukcijama bilo
za obostrano zalaganje bilo zato da budu
ono {to jesu.«4 Samo unutar lai~kih demo-
kracija religije mogu da se, i na gra|anskom
3 R. WILLIAMS, Teologia cristiana e altre fedi, u:
»Il Regno-attualità« 16/2003, str. 567.
4 Isto.
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podru~ju, ne odreknu se vlastitih zahtjeva
za apsolutno{}u i mogu u~initi da se taj
dogovor postigne na planu jednakosti.
Jednakopravno su~eljavanje vjeroispo-
vijesti mo‘e se na plodan na~in dogoditi u
»neutralnom javnom svijetu« jedino ako
taj svijet po{tiva dva sukladna uvjeta: s jed-
ne strane mora dopustiti ~lanovima vjer-
skih zajednica da vr{e gra|ansku du‘nost
ako po{tivaju na~elo lai~nosti i jednako-
pravnosti, dok s druge strane ne smije dati
prednost jednoj religiji nau{trb druge. To
zna~i da se s jedne strane tra‘i da zanimanje
za religije postane gra|anski ~in, a s druge
da vjerske zajednice prihvate pravila de-
mokratskih dru{tava. Prihva}anje se mora
dogoditi i u odnosu na slobodu savjesti
vlastitih ~lanova kao i u ‘elji da se oni kre-
}u na razini jednakosti s drugim vjeroispo-
vijestima a da se pritom ne odri~u o~itova-
nja zahtjeva za apsolutno{}u koji je pove-
zan uz odgovaraju}e vi|enje svijeta. To
zna~i da me|u vjerskim zajednicama mora
postojati stvarno su~eljavanje koje regulira
obostrano po{tivanje, a da to po{tivanje ne
bude postavljeno pod za{titni ki{obran mi-
roljubive homogenosti. Drugim rije~ima,
i vjerske zajednice moraju na gra|anskom
podru~ju prihvatiti demokratska pravila.
Dati prostor religijskim tradicijama unu-
tar javne {kole zna~i zalo‘iti se za promica-
nje odgoja za demokraciju koji nije usmje-
ren samo prema u~enicima nego i prema
vjerskim zajednicama.
3. KR[]ANSKA KULTURA U EUROPI
Ovo razmi{ljanje nije posve op}enito.
Ono se na specifi~an na~in odnosi na Eu-
ropu i posebno na ‘idovstvo, kr{}anstvo i
islam. Upravo u tom kontekstu je opravda-
no, a ne sekta{ki, ukazivati na kr{}ansko
kulturalno prvenstvo. Taj se zahtjev mo‘e
postaviti poradi odlu~uju}eg doprinosa {to
ga je kr{}anstvo imalo pri stvaranju razlike
izme|u politi~koga i vjerskoga podru~ja.
Stoga se to predla‘e upravo stoga {to se suz-
dr‘ava od slu‘enja njime zato da bi se osna-
‘io gra|anski, nacionalni ili nadnacional-
ni identitet. Teolo{ku i gra|ansku isprav-
nost ovih posljednjih uporaba opovrgava
sâm zahtjev za univerzalno{}u koji je po-
vezan s evan|eoskom porukom. Neoprav-
danost utjecanja kr{}anstvu kao ~imbeni-
ku kolektivnog identiteta nimalo se ne mi-
jenja time {to se to ‘eli u~initi na europ-
skoj razini umjesto da se ograni~i samo na
nacionalno podru~je. Ono {to je Alessan-
dro Manzoni ustvrdio o nacionalnom do-
slovno vrijedi i za Europu uzetu kao cjeli-
nu: »Dvije rije~i nacionalna religija, koje
neki izgovaraju s po{tovanjem, divljenjem,
zavi{}u, izra‘avaju posljednji stupanj na-
stranosti i podlosti do kojega mo‘e do}i
ljudski razum ¹...º Onaj tko ka‘e nacional-
na religija postupa poput onoga tko u toli-
kim stvarima ne{to ‘eli ili ne ‘eli te potvr-
|uje neki posve}eni izraz da bi to izrazio, a
zatim to nije~e epitetom koji ukazuje na
kakvo}u koja je nespojiva s tom idejom.«5
Unutarnji otpor kr{}anskih tradicija da
ih se svede na identitetsku uporabu, ~emu
su bile i jo{ su uvijek iznova podvrgnute,
jasno se konkretizira u prihva}anju posto-
janja javne lai~nosti, opredjeljenja u kojem
ima nemalo toga ~ime se mo‘e pou~iti ‘i-
dovska i muslimanska tradicija. Kad su
sudjelovali u vlasti, ‘idovstvo i islam su se,
zbog unutarnjih razloga odgovaraju}ih tra-
dicija, usmjerili na jam~enje kolektivnog
prostora pojedinim vjerskim zajednicama
unutar kojega se relativna kolektivna auto-
nomija svake od njih ostvarivala u mjeri u
kojoj se nije uspostavljala op}a javna lai~-
5 A. MANZONI, Pensieri religiosi e vari, III, u: R.
QUADRELLI (ur.), Scritti filosofici, BUR, Rizzo-
li, 1987, str. 496-497.
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nost. Njihova je autonomija bila stoga po
definiciji konfesionalna. Nije slu~ajno {to
je otomanski sustav milleta ostavio jo{ uvi-
jek vidljive tragove ne samo u libanonskom
pravnom sustavu nego i u dr‘avi Izraelu.
To je, naravno, vrijedilo i za kr{}ansku Eu-
ropu u predmoderno doba; me|utim, kao
{to smo istaknuli, nije slu~ajno {to je za-
okret prema modernosti plod zapadne kul-
ture prete‘no kr{}anskoga obilje‘ja.
Silvio Ferrari je vrlo o{troumno pri-
mijetio da »nacrt lai~ke dr`ave u kojoj svi
– vjernici, nevjernici, pripadnici raznih re-
ligija – mogu `ivjeti zajedno nastaje u Eu-
ropi jer nam je gr~ko-rimska i kr{}anska
ba{tina usadila ideju naravnoga prava6: to
omogu}uje utvr|ivanje zajedni~ke platfor-
me prava i du`nosti po~ev{i od koje osobe
razli~ite pripadnosti, tradicija i uvjerenja
mogu djelovati zajedno u miru i jednako-
sti«. Ferrari zapravo tvrdi da se kr{}ansku
kulturnu ba{tinu mo`e citirati u europskoj
javnosti ukoliko je doprinijela formiranju
ideje lai~nosti dr`ave i politike, a upravo je
ta posljednja sastavnica postavljena u srce
identiteta na{ega kontinenta. ̂ injenica da
se ideja lai~nosti »potvrdila nakon vjerskih
ratova i zatim postala barjak liberalne dr`a-
ve devetnaestoga stolje}a – tj. ~injenica da
se lai~nost nametnula u Europi izvan Crkvi
i unato~ njihovu protivljenju – ne zna~i da
njezini korijeni nisu u razlikovanju izme|u
religije i politike koje je svojstveno kr{}an-
stvu. Upravo su stoga, tijekom pro{loga sto-
lje}a, Protestantske crkve, Katoli~ka crkva,
a u novije vrijeme i Pravoslavna crkva,
mogle iznova potvrditi lai~nost politike
kao istinsku kr{}ansku vrednotu.«7
Od kr{}anskih zajednica tra‘i se da bu-
du na visini jednog od najautenti~nijih
obilje‘ja svoje tradicije: razlikovanja izme-
|u religije i politike. To ne zna~i da vjer-
skim zajednicama, jednako kao i mnogim
drugim subjektima, ne treba osigurati pra-
vo da javno izra‘avaju svoja stajali{ta. U
tom kontekstu se od ‘idovstva, a napose
od islama, tra‘i da prizna neke, izravne ili
neizravne, kulturalne ste~evine kr{}anstva,
koje se odra‘avaju u na~inima na koje se
ure|uje javni prostor unutar demokratskih
i pluralisti~kih dru{tava.
4. IDEJA TOLERANCIJE
Danas izgleda anakrono predlo‘iti izraz
»tolerancija« da bi se ukazalo na na~ine su-
‘ivota vjerskih zajednica unutar dru{tva.
Motivi takve neodlu~nosti o~iti su. Mo‘da
se jedino u anglosaksonskoj tradiciji tole-
rancija jo{ uvijek mo‘e shvatiti kao kultu-
ralno i gra|anski uzvi{en izraz.8 Jo{ je me-
|utim uvijek kriti~na to~ka su~eliti unutar-
kr{}anski model tolerancije, koji se temelji
na prvenstvu ljubavi (karitasa) i razlikova-
nju Crkve od dr‘ave, s nekim tradicional-
nim modelima {to su ih u povijesti na~ini-
li ‘idovi, kr{}ani i muslimani kako bi jedni
opravdali postojanje drugih.
Prema po~etku slavnoga prvog Pisma o
toleranciji Johna Lockea, drevnost bogo-
{tovnih mjesta, veli~anstvenost obreda te
reforma pouke i pravovjerja nisu dovoljni
da bi netko bio kr{}anin ako nema ljubavi;
vjera naime djeluje pomo}u ljubavi, a ne
pomo}u snage. U tim se tvrdnjama odra-
‘ava duboko biblijski duh. To~nije re~e-
no, te{ko je s time u vezi ne pomisliti na
himan ljubavi iz Prve poslanice Korin}a-
6 Malo ranije Ferrari je napisao da je ideja naravno-
ga prava vrlo slaba u islamskoj misli i predmet je
znakovitih kritika u ‘idovskoj kulturalnoj misli.
7 S. FERRARI, Radici cristiane della laicità, u: »Il
Regno-attualità« 16/2003, 529. Isti je autor tu
misao op{irnije obradio u: Isti, Lo spirito dei diritti
religiosi. Ebraismo, cristianesimo e islam a confronto,
Il Mulino, Bologna 2002.
8 Usp. npr. razmi{ljanje isusovca kardinala Avery-a
DULLESSA, Cristo fra le religioni, u: »Il Regno-
attualità«, 2/2002, 6-10.
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nima. Njezina tri prva retka mogu se ukrat-
ko prepri~ati otprilike ovim rije~ima: kad
bih posjedovao i vrlo velike duhovne da-
rove, kad bih imao dar proro{tva, znanja,
vrlo jake vjere, pa i kad bih ~inio vrlo veli-
kodu{na djela, a ne bih imao ljubavi, ne bi
mi ni{ta koristilo (1 Kor 13,1-3). Prema
tome, ~ini se da nije pretjerano pretposta-
viti kako je Locke, kad je govorio o pred-
nostima bogo{tovlja i obreda i o postoja-
nosti vjere koji postaju uzaludni uslijed ne-
dostatka ljubavi, imao na neki na~in upra-
vo to na umu. Tome valja pridodati da je
u pavlovskom himnu agape na{iroko obi-
lje‘ena blago{}u i tolerancijom: ljubav je
spora u srd‘bi jer nema veze s netrpelji-
vo{}u, dobrostiva je i bez zavisti, ne hvasta
se i ne nadima; nije ambiciozna, ne tra‘i
ono {to nije njezino, ne ljuti se i ne misli
zlo, ne raduje se nepravdi, ali se raduje vjer-
nosti drugoga, sve podnosi, sve vjeruje,
svemu se nada, svemu odolijeva (1 Kor
13,4-7). Potonja obilje‘ja zasigurno nisu
daleko od obilje‘ja blagosti i sveop}e do-
brohotnosti koja spominje engleski filozof.
Tolerancija se, prema Locku, ne ogra-
ni~ava na poziv na ljubav; naprotiv, ona se
temelji na to~nim teoretskim ~imbenici-
ma, a me|u njima je apsolutno temeljna
uloga namijenjena podjeli izme|u dr‘ave i
Crkve. To se razlikovanje temelji na vrlo
jasnoj definiciji dvaju spomenutih ~imbe-
nika te je sigurno da, kad god se u potpu-
nosti prihvati ova postavka, nema nikakve
pote{ko}e misliti na suprisutnost vi{e Crkvi
unutar iste dr‘ave. U Pismu o toleranciji
on pi{e: »Dr‘ava je, prema mojemu mi{lje-
nju, ljudsko dru{tvo koje je ustanovljeno
jedino stoga da odr‘i i promi~e gra|anska
dobra«9; dok »je Crkva slobodna udruga
ljudi koji se dobrovoljno ujedinjuju da bi
javno ~astili Boga na na~in za koji vjeruju
da je mio bo‘anstvu poradi spasenja du{a.
Ka‘em da je Crkva slobodna i dobrovoljna
udruga. Nitko se ne ra|a kao ~lan neke
Crkve, ina~e bi zajedno sa zemljom ba{ti-
nio i religiju o~eva i predaka te bi svatko
bio du‘nik vjere svojih roditelja: a to je ne-
{to najapsurdnije {to se mo‘e zamisliti.«10
Kao {to sugerira kurziv koji je stavio sam
autor, sr‘ tvrdnje je u jasnom razlikovanju
zada}a (to~nije re~eno, »promicanja gra-
|anskih prava« i »spasa du{a«) dr‘ave i
Crkve te u definiciji ove posljednje kao
»slobodne i dobrovoljne udruge«. To je ne-
sumnjivo u skladu s jasnim te‘njama koje
postoje u protestantskom svijetu kao i s
pro{irenim modernim mentalitetom; pa
ipak, to je vrlo daleko od na~ina na koji
druge vjerske zajednice definiraju same se-
be. Nijedan ‘idov ne bi npr. dr‘ao apsur-
dnom vjeru koju je, da tako ka‘emo, ba{ti-
nio od svojih predaka ili, jo{ manje, ako su
mu tu vjeru usadili njegovi roditelji; to, uz
pojedina~ne izuzetke, vrijedi i za druge re-
ligijske tradicije, kao {to su katoli~ka i mu-
slimanska. I iz tih razmi{ljanja mogu}e je
zaklju~iti za{to je model tolerancije {to ga
je razvio Locke na~injen imaju}i na umu
prije svega protestanske kr{}anske vjero-
ispovijesti u kojima se vjera predstavlja
prije svega kao osobni odgovor vjernika na
poziv koji dolazi od Boga.
U fazi u kojoj je ta po~etna kr{}anska
matrica bila sve posredovanija, taj je na-
dahniteljski motiv doveo ne samo do odva-
janja dr‘ave i Crkve nego i do liberalne vo-
lje da se religija svede na privatnu ~inje-
nicu. U suvremenom europskom svijetu
ta postavka vi{e nije dovoljna. Zahtjevi su
postali druga~iji: ponovno dati javni pro-
stor vjerskim zajednicama kojima valja po-
vjeriti ne samo da se bave spasenjem du{a
9 J. LOCKE, »Lettera sulla tolleranza«, u: D. MAR-
CONI (ur.), Scritti sulla tolleranza, Utet, Torino
1977, str. 135.
10 Isto, str. 138.
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vlastitih pripadnika nego i da doprinose
op}emu dobru. To stoga tra‘i prihva}a-
nje, od strane vjerskih zajednica, lai~kog
prijenosa ljubavi koja se, osim u brizi za
dobro drugoga, o~ituje i u tome da mu se
prizna jednakost prava, ukoliko, da para-
fraziram drevnu zapovijed, »je on poput
tebe samoga«.11
Sve to nije op}a pojava i doga|a se samo
pomo}u pa‘ljiva prou~avanja raznih reli-
gijskih tradicija, u ovom specifi~nom slu-
~aju, prou~avanja ‘idovstva, kr{}anstva i
islama ili, bolje re~eno, brojnih struja i sa-
stavnica koje postoje unutar tih »religijskih
sustava«. To se obzorje sada predo~uje kao
jasno zalaganje za javnu formaciju svakog
gra|anina. U tom smislu nije mogu}e za-
nemariti ~injenicu da je svaka od triju tra-
dicija imala neku sliku o drugima dvjema.
To nije slu~ajno. Naprotiv, to je ustrojstve-
na posljedica njihovoga uvjerenja da po-
stoji samo jedan Bog. Njegova jedinost
ukazuje na to da je postojanje »drugih« ne-
mogu}e bez povezivanja s Njime.
5. @IDOVI I KR[]ANI PREMA ISLAMU
Ve} od srednjega vijeka na Zapadu se
postavlja pitanje kakvo teolo{ko i kultu-
ralno zna~enje mo‘e imati postojanje triju
religija koje sve ispovijedaju postojanje je-
dinoga Boga, nalaze}i upori{te u povijes-
nim doga|ajima, osobama i rije~ima koje
su dobrim dijelom zajedni~ke. Jasno je da
je do sli~noga pitanja moglo do}i tek na-
kon pojave islama. Iako na me|usobno
druga~iji na~in, za ‘idove i kr{}ane je po-
stojanje islama potaknulo pitanja koja su
navela na razmi{ljanje o tome koliko ima
specifi~noga u pojedinim religijskim tra-
dicijama, dok su s druge strane pokazali
unutarnju postojanost s kojom se pristupa
tom problemu i kako ga se rje{ava u musli-
manskoj perspektivi. Ta situacija pokazuje
i za{to }emo se u prividnom kronolo{kom
vra}anju unatrag po~eti baviti islamom, a
zavr{iti sa ‘idovstvom.
Tema postojanja jedinoga Boga i triju
religija pretpostavlja zajedni~ko podru~je
u kojemu se valja smjestiti. Ono je izvorno
jedino islamu. O~ito je da su razlozi ne sa-
mo povijesni nego i na~elni. Da bi se to
posvjedo~ilo, dovoljno je prisjetiti se na~i-
na na koji muslimani nazivaju Boga: Alah
zna~i jednostavno Bog. U islamu se ne tvr-
di da postoji »Alah muslimana« ili »Alah
Muhameda«. @idovi i kr{}ani naprotiv go-
vore o postojanju »Boga Abrahamova, Bo-
ga Izakova, Boga Jakovljeva« (Izl 3,6; Mt
22, 32), »Boga Izraelova« ili »Boga Isusa
Krista«. Alahovu jedinstvu odgovara i ono
drugo, jedinstvo njegove zajednice: »Za-
ista je ovo va{a vjera – jedina vjera« (Kur’an
21,92). Stoga su muslimani svi oni koji su
se u bilo koje vrijeme predali Bogu. Pro-
matran u toj optici, islam zapo~inje s Ada-
mom, a ne s Muhamedom.
Uz to uvjerenje postoji i jedno drugo:
prema islamu, ‘idovska, kr{}anska i musli-
manska zajednica formirale su se oko knji-
ga koje je predao Alah. Silazak Tore uteme-
ljio je ‘idovsku zajednicu, silazak Evan|e-
lja kr{}ansku zajednicu, a kona~ni silazak
Kur’ana ustanovio je muslimansku zajed-
nicu. Promatrane u tome prvom i dubo-
kom smislu, tri knjige uvijek priop}uju istu
istinu: »Objavio ti je Knjigu s Istinom, po-
tvr|uju}i ono {to je prije objavljeno. Prije
je objavio Tevrat i Ind‘il« (Kur’an 3, 3).
Prihva}eno u tom svjetlu, postojanje triju
religija ne predstavlja nikakav problem ili
je rije~ o pitanju koje je rije{eno istoga tre-
nutka kada je i postavljeno. Ako su Tora,
11 »Ljubi bli`njega svoga kao samoga sebe« (Lev 19,18)
mo`e se, nastoje}i biti vjeran hebrejskome i ̀ idov-
skoj tradiciji doslovce izre}i kao: »Iskazuj ljubav
svome bli`njemu kao sebi samome.«
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Evan|elje i Kur’an knjige koje je objavio
isti Bog, istina i la‘ triju religija postavljaju
se tek relativno: prevladava izvorno na~elo
jedinstva.
Prava istina mo‘e biti zatamnjena iz-
dajom, izopa~eno{}u, iskvareno{}u ili ne-
poslu{no{}u. Nesavr{enost se u svakom
slu~aju mo‘e pripisati jedino ljudima. Prvo
poglavlje Kur’ana zaklju~uje se ovim rije-
~ima: »Uputi nas na pravi put, na put onih
(dobrih Tvojih stvorova) koje si obasuo
(neiscrpnim obiljem i) blagodatima Svo-
jim, (i) na koje se nije izlila (srd‘ba Tvoja
i) gnjev Tvoj i koji nisu zalutali (s puta Isti-
ne. Amin!)« (Kur’an 1, 6-7). Prema naj-
prihva}enijem tuma~enju, oni koji su oba-
suti blagodatima tvore muslimansku za-
jednicu, oni na koje se izlijeva srd‘ba su
‘idovi, dok su kr{}ani oni koji su zalutali
(obi~no se kuranski tekst prema kojemu
Bog ne ra|a i nije ro|en – Kur’an 112, 3 –
tuma~i kao poricanje vjere u Trojstvo)12.
Muslimani stoga dr‘e da sveti tekstovi ko-
je danas posjeduju ‘idovi i kr{}ani nisu iz-
vorni tekstovi: u njih su unesene izmjene
koje su pokvarile njihovu prvotnu ~isto}u.
Stajali{te Kur’ana o postojanju triju
vjerskih zajednica koje ispovijedaju vjeru
u jedinoga Boga jasno je i sa‘eto izra‘eno
u ovom dijelu preuzetom iz V. sure: »Mi
smo za njima poslali Isaa, sina Merjemina,
potvr|uju}i Tevrat koji imaju kod sebe. I
Mi smo mu dali Ind‘il u kome je prava
uputa i svjetlo, potvrda Tevrata koji oni
imaju kod sebe i uputa na pravi put i savjet
bogobojaznima. Neka sljedbenici Ind‘ila
sude onako kako je Bog objavio u njemu.
A tko ne bude sudio onako kako je Bog
objavio spada (me|u) prave gre{nike. Mi
smo tebi (Muhammade) objavili Knjigu
(Kur’an) s istinom, potvr|uju}i knjigu ko-
ja je (objavljena) prije njega i da je ~uva.
Sudi im po onome {to (ti) je Bog objavio i
ne slijedi njihove strasti (da ne bi skrenuo)
od Istine koje je tebi do{la. Mi smo sva-
kom od vas dali zakon i (jasan) put. A da je
Bog htio, stvorio bi vas kao jedan narod,
ali (On ho}e) da vas isku{a s onim {to vam
je dao, pa se vi natje~ite u dobrim djelima!
Svi }ete se Bogu povratiti, pa }e vam objas-
niti ono u ~emu ste se vi razilazili.« (Kur’an
5, 49-51)
To stajali{te nije relativisti~ko (ono na-
ime ne ka‘e da je jedna religija kao i druga
ako ju se iskreno ispovijeda); sljedbenici
Kur’ana znaju dobro gdje je istina i svjesni
su da su oni »najbolji narod koji se pojavio
me|u ljudima« (Kur’an 3,109). Toleranci-
ja koja se temelji na Kur’anu mo‘e se for-
mulirati ovim rije~ima: unato~ tome {to
je, zahvaljuju}i kur’anskoj objavi, sada ja-
sno gdje je punina istine, Bog ‘eli da na-
stave postojati vjerske zajednice razli~ite od
muslimanske (»A da je Bog htio, stvorio bi
vas kao jedan narod...«, Kur’an 5,48). Tek
}e na koncu povijesti biti objavljeno otaj-
stvo te suprisutnosti.
Drugim rije~ima, strogo monoteisti~ko
poimanje islama, u svom najdubljem vidu,
nije izvor netolerancije, {tovi{e upravo ~i-
njenica da sve ovisi od jedine Bo‘je volje
potvr|uje kako i Bog ‘eli postojanje »dru-
goga«. Prema predaji koju nam je prenio
veliki u~eni musliman al-Gazali (1058-
-1111), neki je vjernik Zoroastrove religije
(u ovom slu~aju simbol ~ovjeka koji pri-
pada bilo kojoj drugoj religiji) zatra‘io go-
stoprimstvo kod Abrahama, Bo‘jeg prija-
telja. On mu re~e: »Ako se potpuno pre-
da{ Bogu ¹isti korijen kao i rije~ islamº,
ugostit }u te.« Zoroastranin nato po|e da-
lje; tada vi{nji Bog re~e Abrahamu: »Ti bi
ga nahranio samo pod uvjetom da je pro-
12 Usp. u tome smislu bilje{ke u talijanskom izdanju
Kur’ana (Il Corano, ur. H. R. P. Picardo, uz re-
dakciju i doktrinarnu reviziju Udruge islamskih
zajednica i organizacija u Italiji, Newton & Comp-
ton, Roma 1999, str. 24-25).
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mijenio vjeru? Mi ga ve} sedamdeset godi-
na hranimo unato~ njegovom bezvjerju.
Da si ga ugostio na jednu no}, koji bi bio
tvoj grijeh?« Abraham tada po|e za onim
~ovjekom i ugosti ga. Ova pri~a ne postav-
lja sve religije na istu razinu: sljedbenik Zo-
roastra nazvan je bezvjernikom i na kraju
prihva}a islam. Pri~a me|utim isti~e mo-
noteisti~ko uvjerenje da je postojanje sa-
mo jedne vjere spojivo s kur’anskim na~e-
lom prema kojemu prisila nije svojstvena
religiji (Kur’an 2, 256). Znakovito je da
je, prema nekim muslimanskim egzegeti-
ma, taj posljednji redak objavljen upravo
zato da bi {titio vjersku slobodu ‘idova i
kr{}ana.
S gledi{ta muslimanskoga prava, to je
poimanje potvr|eno u statutu dime (ili
»za{tite«) koji vrijedi za sve one koje Kur’an
zove »sljedbenici Knjige« (usp. npr. Kur’an
2, 105; 3, 64-74; 29, 46-47). Izri~aj se si-
gurno primjenjuje i na kr{}ane i na ̀ idove,
kao i na niz drugih vjerskih zajednica koje
posjeduju pisanu objavu. Pod izri~ajem
dima razumijeva se oblik saveza koji je
sklopljen izme|u muslimanskih vlasti i
drugih vjerskih zajednice koje su ozako-
njene, iako uz cijenu raznih ograni~enja i
uz pla}anje takse (zvane jizia), da ispovije-
daju svoju vjeru i javno prakticiraju svoje
obi~aje i obrede. Pla}anje poreza predstav-
lja neopozivo priznavanje zakonite vlasti
kojoj se porez upravo stoga pla}a. Ta je
praksa sastavni dio statuta dime. Duh te
ustanove mo`e se ukratko izre}i ovim ri-
je~ima: ako ga se prihvati, muslimanska
vlast jam~i, na svom teritoriju, {iroku auto-
nomiju drugim vjerskim zajednicama. U
muslimanskom pravu pravila dime vrlo su
slo`ena; u praksi su me|utim ta pravila bila
nerijetko vrlo {iroko primjenjivana; u dru-
gim slu~ajevima bilo je i ozbiljnijih ogra-
ni~enja kao i o~itovanja netolerancije koja
se znala pretvoriti u istinske i stvarne pro-
gone. Logika dime jasno tuma~i za{to je,
prema tradicionalnom pravu, muslimanu
dopu{teno da se o`eni kr{}ankom ili `i-
dovkom a da se pritom ne tra`i nikakvo
obra}enje. Naprotiv, muslimanka se mora
udati samo za pripadnika vlastite vjerske
zajednice.
6. @IDOVI I MUSLIMANI
PREMA KR[]ANSTVU
Moglo bi se pomisliti da kr{}anstvo
gleda na ‘idove sli~no kao {to muslimani
gledaju na kr{}ane i ‘idove, tj. kao na pret-
hodnike koji su izvr{ili zada}u koja je sada
predana drugima. Ve} od drevnog anti~-
kog razdoblja sli~na je analogija na neki
na~in opravdana. Ona me|utim nije svoj-
stvena izvornom evan|eoskom navje{taju
i nije se uspjela posve pro{iriti. Postoje
mnogi na~ini za oslikavanje takve tvrdnje.
Me|u njima je posebno mjesto namijenje-
no prvim svjedo~anstvima vjere u Isusa
Krista koja su sa~uvana u novozavjetnim
spisima. U njima nema ni rije~i o postoja-
nju kr{}anskog »religijskog sustava« koji je
pozvan zamijeniti ‘idovstvo kako bi pot-
vrdio njegovu izvornu istinu i sve ljude u~i-
nio njezinim naslovnicima; ne postoji ni
nova knjiga, Evan|elje, koje potvr|uje ono
{to je ve} objavljeno u Tori.
Za kr{}ansku vjeru Isus Krist, s obzi-
rom na objavu koja mu je prethodila, pred-
stavlja lik koji omogu}uje da se u druga-
~ijem svjetlu tuma~e ve} postoje}i spisi.
Nijedan musliman ne treba, zbog razloga
koji su bitni za njegovu vjeru, konzultirati
Toru ili Evan|elja. Kr{}anska zajednica
me|utim, da bi shvatila svoju vjeru, ne
mo‘e ne ~itati ‘idovske svete spise, koji su
postali Stari zavjet unutar kr{}anske Bibli-
je. Temeljni izbor da se ‘idovska Biblija
prihvati kao dio vlastitoga svetoga teksta
omogu}io je da se kr{}anska vjera su~eli s
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rije~ima koje su izvorno upravljene ‘idov-
skoj zajednici. Stoga se mo‘e ustvrditi da
je velika razlika izme|u ‘idova i kr{}ana,
jo{ prije postojanja svetih tekstova koji su
svojstveni samo onima koji vjeruju u Isusa
Krista (Novi zavjet), upravo u razli~itom
na~inu ~itanja i tuma~enja svetih knjiga
koje su im zajedni~ke. Ono {to vrijedi za
Pisma jo{ vi{e vrijedi za Isusovu osobu: nje-
gova pripadnost ‘idovskom narodu i to {to
je on ro|en »Zakonu podlo‘an« (Gal 4,4),
daleko od toga da bude ne{to prigodno ili
zamjenjivo, jest doga|aj koji je od temelj-
ne va‘nosti za kr{}ansku vjeru. Zajednica
vjernika u Isusa Krista ne mo‘e prema to-
me gledati na povijest ‘idovskoga naroda
jednako kao i na bilo koji drugi doga|aj.
Ta povijest naprotiv predstavlja sastavni
dio njene vlastite vjere.
Zbog te veze koja povezuje narod No-
voga saveza s »rodom Abrahamovim«, za-
jednice onih koji vjeruju u Isusa Krista mo-
raju u biti izabrati izme|u dvije mogu}no-
sti: prva, koja je prisutna u Novom zavjetu
i iznova predlo`ena posljednjih godina,
potvr|uje da je savez izme|u Boga i ̀ idov-
skog naroda vje~an; prema tome nije opo-
zvan niti zbog krize koja je nastala uslijed
toga {to je ve}ina `idova odbila vjerovati u
Isusa Krista; druga, naprotiv, ozna~uje sa-
mu Crkvu kao »istinski (ili novi) Izrael«
koji zamjenjuje onaj stari, koji je sada li{en
svog naslova izabranoga naroda. Ovo po-
sljednje vi|enje, koje je prevladavalo kroz
mnoga stolje}a, poznato je kao »teologija
zamjene«. Ona je dugo vremena podr`ava-
la kr{}ansko protu`idovstvo. Ogromne su
razlike izme|u te dvije mogu}nosti. Ako
se ustraje uz tvrdnju, kao {to ka`e Pavao u
Poslanici Rimljanima, da su Bo`ji darovi i
Bo`ji poziv neopozivi (Rim 11,29), izbor
Izraela je trajna perspektiva na uzajamnu
suradnju sa sveop}im spasenjem koje se
dogodilo u Isusu Kristu; u drugom se slu-
~aju me|utim Crkva dr`i jedinom i cjelo-
vitom ba{tinicom izbora koji je nekada u`i-
vao `idovski narod (`idovi su prema tome
ozna~eni kao »nevjerni«, tj. kao oni koji su
bez vjere).
S na~elnog gledi{ta teologija zamjene
je perspektiva koja je korisnija za shva}anje
na~ina na koji su se razvili dramati~ni i
sna‘ni odnosi izme|u kr{}ana i ‘idova. Taj
je sustav dr‘ao ‘idove, promatrane kao
kolektiv, odijeljenim i tjelesnim narodom
koji je nesposoban shvatiti istinski duhov-
ni smisao koji postoji u njihovim Pismi-
ma, dr‘e}i ih sve zajedno krivima za Isu-
sovo ubojstvo (to je tema tzv. »bogouboj-
stva«), prokletima (usp. u tome smislu tra-
dicionalno tuma~enje evan|eoskog izri~a-
ja »Krv njegova na nas i na djecu na{u!«
¹Mt 27,25º), ka‘njenima raspr{enjem bez
povratka (»lutaju}i ‘idov«), onima koji su
postali vidljivo jamstvo Bo‘je pravde i po-
tvrda biblijskih proro{tava (»narod svje-
dok«). Unato~ svim tim prokletstvima ko-
jima je bila obilje‘ena njihova sudbina,
‘idovima se jo{ uvijek pripisivala klju~na
uloga u doga|aju eshatolo{kog spasenja.
Naime, dr‘alo se kako je nu‘no da se »ma-
sa« ‘idova obrati na kr{}anstvo ulaze}i u
Crkvu kako bi se do{lo do kraja vremena.
Pu~ka shema koja je ovdje opisana stvar-
no je vrlo kruta. Ta je shema nastala u razli-
~itim etapama. Strogo uzev{i, prva svjedo-
~anstvo o tom sustavu potje~u tek iz kon-
stantinovskoga razdoblja (IV. st.); {tovi{e,
{to se ti~e optu‘be zbog »bogoubojstva« va-
lja uputiti na jo{ kasnije razdoblje. Ipak,
dugo se pogre{no vjerovalo da sve te poje-
dine to~ke potje~u iz izvornog evan|eo-
skog navje{taja. U toj optici ustanova geta,
koliko god bila povijesno ograni~ena (geto
je uveden tek u XVI. st.), imala je (i jo{
uvijek ima) vrlo sna‘no simboli~ko zna~e-
nje jer predstavlja povijesno stanje koje naj-
vi{e odgovara tom teolo{kom modelu. Raz-
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doblje u kojemu se ta misao oblikovala –
IV. st. – i simbol koji je najbolje predstav-
lja – geto – pokazuju kako je to vi|enje, da
bi se odr‘alo, moralo prona}i oslonac u po-
vijesnom stanju u kojemu je ‘idovski na-
rod ‘ivio raspr{en, diskriminiran i poni-
‘en. »Razdoblje emancipacije« (zapo~eto
Francuskom revolucijom i produ‘eno u
XIX. st., posebno ozna~eno dodjelom gra-
|anskih prava ‘idovima kao pojedincima),
postupno je okrnjilo stvarnu podudarnost
teolo{kog sustava koji se, snagom tisu}ljet-
ne inertne snage, produljio jo{ niz stolje}a.
Dva najve}a doga|aja ‘idovske povi-
jesti XX. st., [oah i nastanak dr‘ave Izrael,
unato~ njihovoj vrlo velikoj razli~itosti,
povezana su posvema{njom nespojivo{}u
uklju~ivanja u ve} izlo‘enu teolo{ku shemu.
»Kona~no rje{enje«, sa svojom groznom
odredbom o kona~nom uni{tenju ‘idov-
skoga naroda, nespojivo je s pre‘ivljava-
njem, iako poni‘enih, ‘idova u kr{}an-
skom antijudaizmu. Ova tvrdnja me|utim
ne isklju~uje ni utjecaj koji je prethodni
kr{}anski antijudaizam imao na to da se
stvore uvjeti koji su omogu}ili suvremeni
antisemitizam, niti djelomi~no prepletanje
dvaju oblika nesklonosti prema ‘idovima.
[to se ti~e nastanka dr‘ave Izraela, ona se
snagom doga|aja suprotstavlja predod‘bi
da je postojanje ‘idovskoga naroda poveza-
no s tvrdnjom kako je ‘idovski narod dis-
kriminiran unutar kr{}anskih dru{tava.
Ta dva doga|aja definitivno su polju-
ljala tradicionalnu kr{}ansku predod‘bu o
‘idovskom narodu. Ustrajni rad na razbija-
nju kr{}anskoga protu‘idovskog stava, koji
je zapo~eo u doba emancipacije, zaklju~en
je nakon ta dva zaokreta koja su se zbila u
manje od deset godina. Otada je tradicio-
nalni protu‘idovski stav definitivno postao
anakronizam. Za Katoli~ku crkvu prvi te-
meljni zaokret potkrepljen je deklaracijom
Nostra aetate Drugoga vatikanskog sabora
(1965)13. To je va‘an tekst koji jasno pre-
kida s protu‘idovskom tradicijom i ukazu-
je na neutemeljenost optu‘bi za bogouboj-
stvo. Pa ipak ni taj, a niti sljede}i doku-
menti katolika ili protestanata nisu ponu-
dili prihvatljivo teolo{ko vi|enje na~ina na
koji se mo‘e istovremeno potvrditi vje~-
nost saveza izme|u Boga i izraelskog na-
roda i sveop}e djelo spasenja po smrti i
uskrsnu}u Isusa Krista.
Deklaracija Nostra aetate, osim o ‘ido-
vima, govori i o muslimanima. I u tom slu-
~aju Drugi vatikanski sabor ozna~ava radi-
kalni zaokret u odnosu na pro{lost. U sred-
njovjekovnoj kr{}anskoj kulturi islam je po-
budio nemir ne samo na prakti~nom pod-
ru~ju. U razdoblju u kojemu je u kr{}an-
skom vi|enju ‘idovskoga naroda prevla-
davala teologija zamjene, valjalo je na sve
na~ine izbje}i da se {irenje islama shvati
kao pojava vjerske zajednice kojoj pripada
posljednja rije~. U tome se smislu mo‘e
ukazati na znakovit primjer: evan|eosku
prispodobu o radnicima pozvanima da ra-
de u vinogradu u razli~ito doba dana (Mt
20, 1-16). Bez obzira na izvorni smisao
toga odlomka, kasnoanti~ka kr{}anska mi-
sao ga je tuma~ila u vezi s razdobljima po-
vijesti ‘idovskoga naroda, a u ovom slu-
~aju poziv radnicima posljednjega sata zna-
~i poziv poganima da prihvate vjeru, prak-
ti~no doga|aj kr{}ana.14 Autenti~ni hadis
(izvankur’anska izreka koja se pripisuje
Muhamedu) ukazuje na sli~nost koja je
osobito bliza ovakvom ~itanju evan|eoske
prispodobe: prve skupine radnika pred-
stavljaju ‘idove i kr{}ane, dok su oni koji
13 Za smje{taj i op}e razumijevanje toga teksta slobo-
dan sam upozoriti na: P. STEFANI, Chiesa, ebrais-
mo e altre religioni. Commento alla »Nostra aetate«,
Edizioni Messaggero, Padova 1998.
14 Usp. Grgur Veliki, Hom, XIX, u: Omilie sui Van-
geli. Regola pastorale (ur. G. CREMASCOLI),
Utet, Torino 1968, str. 183.
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su pozvani predve~er muslimani. Osim
toga, ovi posljednji primaju dvostruko od
onoga {to je dogovoreno za prve.15 Ako se
prihvati prvo tuma~enje prispodobe, nije
lako odoljeti izazovu koji nudi drugo tu-
ma~enje.
Kur’anski sustav je sam po sebi »uklju-
~uju}i«, a ne »zamjenski«, kako se moglo
u~initi oku kr{}anina koji se, nakon {to je
s obzirom na `idovski narod prihvatio sli-
ku mla|ega brata koji uzima mjesto sta-
rijega, bojao da }e i islam jednako tako po-
stupiti prema njemu. Kr{}anima stoga nije
preostalo drugo nego se poslu`iti klasi~-
nim odgovorom onoga tko je prvi: optu-
`iti zbog hereze onoga tko dolazi poslije.
Gotovo tijekom ~itavoga srednjega vijeka
islam je bio op}enito prosu|ivan onako
kako je to prikazano u Bo`anskoj komediji
(usp. Pakao, XXVIII, 22-63). Dante je
predstavio Muhameda kao raskolnika i si-
ja~a smutnje, tj. kao onoga koji je, budu}i
da je do{ao kasnije, izazvao razdor u jedin-
stvenom tijelu kr{}anstva. Pa ipak se naj-
ve}i utjecaj, vi{e nego teolo{kim raspra-
vama, mo`e pripisati dugim i silovitim su-
kobima na boji{tima kr{}ana i muslimana
u povijesti.
Ti su prethodni doga|aji na svoj na~in
opteretili i koncilsku deklaraciju Nostra
aetate. U njoj se rije~ islam nijednom ne
pojavljuje, a isto vrijedi i za dva njegova
sastavna imena: Muhamed i Kur’an. Kon-
cilski govor obra}a se na nov i dobrohotan
na~in muslimanima te nabraja niz zajed-
ni~kih crta dviju religija (»Crkva gleda s
po{tovanjem i na muslimane koji se klanja-
ju jedinomu Bogu...«), iako ne uklju~uje
formulaciju bilo kakvog slo`enog vred-
novanja islama, formulaciju koja bi zami-
jenila staro vi|enje prema kojemu je on
kr{}anska hereza. Nagla{avaju se posebno
tri objedinjuju}a ~imbenika: molitva, mi-
lostinja i post. Dosljedno tome, i zaklju-
~ak toga paragrafa usredoto~en je na prak-
su: »Budu}i da je tijekom stolje}a izme|u
kr{}ana i muslimana dolazilo do ~estih su-
koba i neprijateljstava, Sveti sabor poziva
sve da se, zaboraviv{i {to je bilo, iskreno
trude oko me|usobnog razumijevanja i da
zajedni~ki {tite i promi~u socijalnu prav-
du, ~udoredna dobra, mir i slobodu za sve
ljude.«16
^ini se da taj saborski odlomak sadr‘i
klicu jednog od budu}ih najistaknutijih
vidova katoli~kog odnosa prema religija-
ma, napose djelovanja Ivana Pavla II: po-
duzeti velike ~ine i korake (tri dana me|u-
religijske molitve za mir u Asizu, posjet
rimskoj sinagogi, muzeju [oaha i Zidu pla-
~a u Jeruzalemu; molitva u velikoj d‘amiji
u Damasku itd.), a da ih ne prati neka teo-
lo{ka razrada koja ih mo‘e u potpunosti
opravdati.17 Odatle poimanje, koje je u
mnogo~emu pogre{no ali je za druge i ra-
zumljivo, da dokumenti na~elno djelomi~-
no nije~u ono {to se ~ini u potpunosti po-
tvr|eno pojedinim djelima.18
15 Usp. Detti e fatti del Profeta dell’islam, raccolti da
al-Buhari (ur. S. NOJA, V. VACCA – M. VAL-
LARO), Utet, Torino 1982, str. 286-287. Usp.
tako|er R. ARNALDEZ, Gesù nel pensiero musul-
mano, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1990,
str. 18.
16 Nostra aetate 3. Taj je koncilski stav temeljan i za
pridavanje ispravne vrijednosti postupcima kao {to
je post {to ga je predlo‘io Ivan Pavao II posljednje-
ga petka ramadana 2001, usp. »Il Regno-attuali-
tà« 22/2001, 723-725.
17 Usp. primjedbe koje je G. Ruggieri iznio u svom
predavanju na skupu o ekumenizmu u mjestu
Chianciano Terme prije ~etiri godine. Usp. G.
RUGGIERI, »Pluralismo religioso: da motivo di
conflitto a speranza di pace«, u: SEGRETARIA-
TO ATTIVITÀ ECUMENICHE, Conflitti vio-
lenza pace: sfida alle religioni. Atti della XXVII
sessione di formazione ecumenica, Chianciano
Terme 22-29 luglio 2000, Ancora, Milano 2001,
str. 2833.
18 Posljednjih godina najpoznatiji slu~aj je onaj pove-
zan uz deklaraciju Zbora za nauk vjere, Dominus
Iesus; usp. »Il Regno-documenti« 17/2000, 529-536.
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7. KR[]ANI I MUSLIMANI
PREMA @IDOVSTVU
Banalno je tvrditi da unutar ‘idovsko-
ga Pisma nema izri~itoga spomena kr{}a-
na i muslimana, ali nije banalno dr‘ati da
su, iako na razli~ite na~ine, i jedni i drugi
prisutni ili unaprijed nagovije{teni u tim
tekstovima. Ta primjedba sama po sebi
uspostavlja postojanje asimetrije. Nasu-
prot tome, sigurno je da ‘idovska Pisma
utemeljeno promatraju mnogo {ire pod-
ru~je od onoga koje se odnosi samo na
‘idovski narod.
Biblija zapo~inje sveop}im scenarijem
koji tvori pripovijedanje o stvaranju, o po-
vijesti prvotnoga ~ovje~anstva sve do poto-
pa i do popisa naroda kojemu po {irini i
sveop}osti nema odgovaraju}ega ni u jed-
noj anti~koj literaturi; tu je i pripovijest o
babilonskom raspr{enju (Post 1-11). U
pozadini se taj po~etak razvija po~ev{i od
Abrahamovog poziva (Post 12,1-4), doga-
|aja koji }e unutar te sveop}osti obilje‘iti
Izraelovu posebnost. U Knjizi Izlaska Izrael
je predstavljen kao »sveti narod«, »kraljev-
stvo sve}enika« i »posebno blago« za nje-
govoga Boga. Ta posebnost utemeljena je
me|utim na bitnoj pretpostavci: Bogu pri-
pada sva zemlja (Izl 19, 5-6).
Zbog toga isprepletanja ne pitamo se
kakav je odnos izme|u ‘idovstva i drugih
religija bez obzira na odnos izme|u ‘idov-
skoga i drugih naroda. U kona~nici, ne
mo‘e se postaviti pitanje postojanja istini-
te i la‘ne religije a da se ne postavi pitanje
koje se odnosi na onoga kome je i namije-
njeno. Izraelov Bog je Bog svih ljudi, ali ne
na jednaki na~in. U izvornom ‘idovskom
poimanju to isprepletanje ~ini te se sveop}e
i posebno me|usobno ne isklju~uju. Stoga
priznanje »drugih« da postoji Izrael pred-
stavlja temeljnu promjenu pristupa naro-
da rije~i koja dolazi od jedinoga Boga, a da
to ne uklju~uje gubitak posebnih zna~ajki
pojedinih naroda.
Izraelov Bog je Bog svih drugih naro-
da. Upravo ta tvrdnja o~ituje kako, iz ‘i-
dovske perspektive, ne postoji posebno su-
~eljavanje me|u religijama. Iz pretpostav-
ke ustanovljene na temelju biblijske osude
idolatrije slijedi da narodi moraju priznati
opstojnost Boga jedinoga i la‘nost idola,
ali ne i da se njihova praksa i njihov kult
moraju suobli~iti Izraelovome. Nije slu~aj-
no da prete‘na rabinska tradicija (u ‘idov-
stvu ne postoji istinsko i vlastito u~itelj-
stvo) ne prije~i narodima da {tovanju Bo-
ga jedinoga »pridru‘e« ~a{}enje pridr‘ano
drugim likovima (praksa koja je me|utim
zabranjena za ‘idove). Ne nedostaje me|u-
tim drasti~nijih i isklju~ivijih stajali{ta.
U svojoj su povijesti ‘idovi upoznali
mnoge druge civilizacije, a od odre|enoga
razdoblja nadalje njihov je susret s kr{}ani-
ma i muslimanima sve intenzivniji. U ‘i-
dovskoj misli, po~ev{i od kasnoga srednje-
ga vijeka, stoga se nailazi na tekstove i raz-
mi{ljanja o tim drugim dvijema religij-
skim tradicijama. U tom podru~ju poseb-
no znakovito mjesto pripada djelu mislio-
ca i pjesnika Jehude Ha-Lewija (oko 1075-
-1141). Budu}i da je najve}i dio ‘ivota
proveo u »[panjolskoj triju religijâ«, Jehu-
da je na arapskome napisao djelo (ubrzo
prevedeno na hebrejski) dugoga i slo‘eno-
ga naslova: Dokaz i obrazlo‘enje u obranu
prezrene religije, koje je poznatije pod sa‘e-
tim naslovom Hazari. Taj se tekst sastoji
od zami{ljenog dijaloga hazarskoga kralja
(Hazari su tursko pleme u pokrajini uz
Kaspijsko more, ~iji su vi{i slojevi u VII.
st. pre{li na ‘idovstvo) s filozofom kr{}a-
ninom, muslimanom i ‘idovom. Sadr‘aj
se mo‘e ukratko ovako prepri~ali: kralj je
nezadovoljan svojom religijom, stoga po-
ziva na dvor predstavnike drugih kultova i
usmjerenja kako bi ~uo njihova uvjerenja.
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Isprva me|utim ne zove nijednog ‘idova:
tu‘ni povijesni usud toga raspr{enog na-
roda ~ini mu se dovoljnim dokazom da nji-
hova religija ne mo‘e biti ispravna. Kralj
ipak mora preispitati tu odluku, jer se i
muslimanski i kr{}anski predstavnik, ka-
ko bi dokazali istinu svoje predaje, stalno
pozivaju na ‘idove. Kralj tada odlu~i iz-
ravno se obratiti izvoru, koji je – zbog sa-
me ~injenice da je na po~etku svih kasnijih
doga|anja – i najuvjerljiviji.
U dugom razgovoru izme|u mudraca i
kralja nije mogla biti zaobi|ena tema po-
vijesnog poni‘enja Izraela i ~injenica da je,
~ini se, rije~ koja je njemu objavljena na-
kon toga pre{la drugima. U prvi trenutak
u~inilo se da je najuvjerljivija perspektiva
ono {to je kasnije (u drugoj polovici XIII.
st.) ‘idovski misti~ar Abraham Abulafia iz-
rekao u obliku prispodobe o ~ovjeku (Bo-
gu) koji je posjedovao dragocjeni biser, ali
ga nije mogao ostaviti u ba{tinu svome si-
nu (‘idovskome narodu) jer se ovaj pobu-
nio. Stoga ga je sakrio i{~ekuju}i sinovlje-
vo pokajanje, ali se ono nije dogodilo. U
me|uvremenu su drugi (kr{}ani i musli-
mani) ustvrdili da posjeduju istinski biser
i da su oni pravi sinovi.19 Jehuda je me|utim
ponudio sasvim drugu prispodobu: tvrdio
je da u ‘idovskome narodu postoji miste-
rij koji se mo‘e usporediti sa sjemenom.
Kad sjeme padne na zemlju, ~ini se da se
rasulo izgubiv{i se u zemlji, a da od njega
nije ostao nikakav vidljiv trag. Stvari su ipak
sasvim druga~ije: sjeme je ono koje mije-
nja tlo uzimaju}i njegovu energiju koja ma-
lo sjeme preoblikuje u stablo koje }e u svo-
je vrijeme dati plod sli~an onome iz kojega
je sjeme proiza{lo. Isto vrijedi i za Mojsije-
vu Toru koja je »istinska bit svega onoga
{to je do{lo poslije nje i {to se mora pretvo-
riti u nju, koliko god se ~inilo da to odbija;
ti su narodi ¹kr{}ani i muslimaniº pripre-
ma i uvod u Mesiju kojega o~ekujemo, koji
je plod, a stablo }e biti samo jedno; tada }e
slaviti i ~astiti korijen koji su prezirali«.20
Ta ‘idovska teorija nastala u srednjem
vijeku koja vrlo sli~no gleda na kr{}ane i
muslimane i danas ostaje klasi~no upori{te.
Mo‘e ju se prona}i npr. u nacrtu deklara-
cije koji je priredila vrlo stru~na komisija
francuskih ‘idovskih znanstvenika kojima
je, oko 1970, povjeren zadatak da protu-
ma~e koje je glavno ‘idovsko stajali{te o
kr{}anstvu.21 Tom prigodom ona je po-
novno predlo‘ila neka stajali{ta koja su iz-
lo‘ili uglavnom srednjovjekovni autori:
»Nijednom ~ovjeku bilo koje vjerske za-
jednice ne nije~emo Bo‘ju nadoknadu za
njegova dobra djela« (Jehuda Ha-Lewi);
kr{}anstvo i islam su doprinijeli {irenju vje-
re u jedinoga Boga u svijetu, pobolj{anju
moralnih obi~aja ~ovje~anstva i pripravi
puta za dolazak kralja Mesije (ovo posljed-
nje stajali{te podr‘ava i najve}i srednjovje-
kovni ‘idovski mislilac Mojsije Majmoni-
des – oko 1135-1204). Jasno je me|utim
da pripisati neku ulogu mesijanskoj pri-
pravi kr{}anstva zna~i neizravno ali odlu~-
no ustvrditi da Isusa valja dr‘ati la‘nim
mesijom, drugim rije~ima zanijekati te-
meljni kr{}anski princip.
U svakom slu~aju o~ito je da ‘idovsko
vrednovanje kr{}anstva i islama ne mo‘e a
da se ne obazre na na~in na koji su se kr{}a-
ni i muslimani pona{ali prema ‘idovima.
U toj perspektivi je ote‘avaju}a ba{tina
kr{}anskog antijudaizma i antisemitizma
koji je nastao u zemljama poput Europe
pro‘etima kr{}anstvom. Posljednjih deset-
19 Usp. M. IDEL, Abulafia on the Jewish Messiah, u:
»Immanuel« 8(1980)11, 65 i d.
20 Yehuda HA-LEWI, Il re dei Khazari (preveo na
talijanski E. Piattelli), Boringhieri, Torino 1960,
ponovljeno izdanje: Bollati-Boringhieri, Torino
1991, IV, 23, str. 222.
21 Usp. Charles Touati: Il dosier sul cristianesimo, u:
»Il Regno-documenti« 19/2002, str. 640-641.
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lje}a neprijateljstvo prema dr‘avi Izraelu,
koje je pro{ireno u gotovo ~itavom islam-
skom svijetu, kao i u njemu uvelike pro{i-
reni antisemitski stereotipi napokon su jo{
vi{e ote‘ali ponovni poticaj vrednovanja,
koje je bilo tendencionalno pozitivno, a
koje su ‘idovi usvojili prema islamu.
8. ZAKLJU^AK
Najvi{e {to se mo‘e izvu}i iz ovdje pred-
lo‘enih vi|enja jest nutarnja potreba mo-
noteizma da ustvrdi kako je vlastiti Bog
ujedno i Bog »drugih«, pa prema tome va-
lja zaklju~iti kako Bog ‘eli i postojanje dru-
gih zajednica. Te‘e je shvatiti za{to postoji
ta drugotnost: Bog zna vi{e o tome. Do-
ista, i samo postojanje pluralnosti na neki
je na~in misteriozna nepravilnost. To po-
sebice vrijedi ako se ~ita prema musliman-
skim kriterijima. @idovska perspektiva, po
svojoj biti utemeljena na razlikovanju iz-
me|u Izraela i pogana, bez sumnje je sklo-
nija davanju prostora pluralnosti. Isto se
mo‘e re}i i za kr{}anstvo, posebice kad
svjesnije ostane vezano uz vlastite ‘idovske
korijene. Pa ipak ni u jednom od tih slu-
~ajeva vi|enje »drugoga« ne mo‘e biti ujed-
na~eno i sukladno. I u slu~aju ‘idova poga-
ni treba da priznaju Boga Izraelova. Ni ‘i-
dovstvo stoga ne uspijeva izbje}i obavezu
prema kojoj vlastita predaja tuma~i »dru-
ge«: oni su prihva}eni i priznati kao nosi-
telji pozitivnih vrijednosti jedino ako se
suobli~e perspektivi zahvaljuju}i kojoj ih
se tuma~i polaze}i od vlastitog vi|enja. Ni-
je rije~ o privremenom zahtjevu. Naprotiv,
to je neuralgi~na i neosporna to~ka iako je
u cijelosti ispravljena uvjerenjem kako je
»Bog ve}i« od religija.
Prou~avanje ‘idovstva, kr{}anstva i isla-
ma neophodna je pretpostavka za povi-
jesno razumijevanje Zapada. To bi samo
po sebi bilo dovoljno za opravdanje njiho-
voga trajnog i promi{ljenog uklju~ivanja u
{kolske programe. Ipak, postoji i jo{ ne{to.
Su~eljavanje izme|u vjeroispovijesti unu-
tar demokratskoga i pluralisti~koga dru{-
tva zahtijeva od njih novost i da gledaju
jedna na drugu kao na sebi jednake i da
ponavljaju svoja neodreciva unutarnja uvje-
renja zbog kojih ih se obostrano promatra
asimetri~ki. Ipak, nije neva‘no {to su obje,
i vjera i povijest, doprinijele da se te tradi-
cije ne mogu me|usobno ignorirati.
Takvo su~eljavanje predstavlja izazov za
religije, ali i za demokraciju koja na ovome
kao i na drugim poljima mora uvijek izno-
va u~iti povezivati jednakost i razli~itost.
Prilikom potpisivanja ugovora izme|u Re-
publike Italije i Saveza talijanskih ‘idov-
skih zajednica tada{nja predsjednica Tul-
lia Zevi je rekla: »Tisu}ljetna tradicija ~ini
nas nositeljima vjere i kulture te nas poti~e
da ustrajemo na na{em pravu istovremeno
na razli~itost u jednakosti i jednakost u raz-
li~itosti.« To na~elo ne vrijedi samo za ‘i-
dove. Ono se prote‘e na {iri krug. Stoga ni
{kola koja ‘eli odgajati za demokraciju ne
mo‘e zanemariti govor o ‘idovima, kr{}a-
nima i muslimanima; {tovi{e, samo tim
putem ona mo‘e sa svoje strane od svakoga
zahtijevati puno prihva}anje demokratskih
vrednota. [to se ti~e religija, jo{ uvijek
vrijede rije~i {to ih je daleke 1945. napisao
don Primo Mazzolari: »Tolerantan re‘im,
priznavaju}i jednakost i razli~itost gra|a-
na, kre}e se u slobodi; netolerantan re‘im,
nije~u}i jednakost i potiskuju}i razli~itost,
name}e sukladnost.«22
22 P. MAZZOLARI, Della tolleranza, La locusta, Vi-
cenza 41964, str. 22.
